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У артыкуле разглядаюцца пералічальныя канструкцыі як сродак стварэння сінтаксічнай 
вобразнасці. Паўтор – гэта вылучанасць, якая, будучы матываванай, становіцца актуалізацыяй. 
Актуалізацыя сінтаксічных мадэляў уяўляе сабой так званую «сінтаксічную вобразнасць», уплыў 
якой на рэцыпіента значны.  
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The article considers repeated design as a means of creating a syntax imagery. Repetition is the promi-
nence that being motivated, becomes actualization. Actualization of syntactic models is the so-called 
«law of imagery», whose effect on the recipient is significant 
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Да сінтаксічных сродкаў, што ўзмацняюць эмацыянальна-экспрэсіўны тон выказвання 
і павялічваюць дзейснасць газетнага тэксту, адносяцца пералічальныя канструкцыі, якія 
складаюцца з комплексаў слоў, словазлучэнняў або сказаў з тоеснай сінтаксічнай 
структурай: 
 Як ж а яго будзе не хапаць! І ягонай усмешкі, і ягонай добразычлівасці, і заўсёднай 
настроенасці на субяседніка. І ягонага прафесіяналізму. 
 Ён не лічыць сябе багатым. Я не лічу сябе бедным. 
 Як бачым, для прыведзеных канструкцый характэрна колькаснае накапленне, 
нагнятанне структур, збліжэнне семантыкі суразмешчаных адзінак, што дае магчымасць 
суб’екту маўлення акцэнтаваць увагу рэцыпіента, выдзеліўшы гэтыя структуры на фоне 
нейтральнага апавядання, актуалізаваць перыферыйныя, пераносныя значэнні моўных 
адзінак. 
 Граматычны падыход да пералічальных канструкцый засяроджвае ўвагу на 
сінтаксічнай аднароднасці кампанентаў, прагматычны ж указвае на тое, што кантактнае 
суразмяшчэнне аднародных элементаў прыводзіць да значнага павышэння напружанасці 
выкладу, павялічвае яго эмацыянальна-экспрэсіўны тон. Прагматычны эфект узмацняецца  
ў выніку ўзаемадзеяння цэлага комплексу фактараў: поўных і частковых паралелізмаў, 
паўтораў, рытмізаванасці структуры, транспазіцыі сем, павелічэння іх кантэкстуальнай 
значнасці ў накірунку ад пачатку да канца рада: 
 Як дзень пасля начы, як вясна пасля зімы;  
Вялікая перамога і вялікая бяда 
 Названыя прыклады характарызуюцца наступнымі сінтаксічнымі асаблівасцямі: 
анафарычным паўторам службовых слоў (як..., як), паралелізмам пабудовы суразмешчаных 
частак, марфалагічнай аднатыповасцю, аднароднасцю сінтаксічнай функцыі. Іншымі 
словамі, у прыведзеных прыкладах назіраем наяўнасць адной мадэлі ў сумежных 
канструкцыях. Паралелізм уяўляе сабой адну з разнавіднасцей паўтору – паўтору не 
канкрэтных сказаў або лексічных адзінак, а толькі сінтаксічных форм. Паўтор жа  ва ўсіх яго 
разнавіднасцях – адна з найбольш характэрных рыс публіцыстычнага стылю. 
 З боку зместу пералічальным кампанентам характэрна высокая ступень 
кантэкстуальнай эквівалентнасці. 
 Жыве адзіны ў свеце [тэатр – А.Е.]  – беларускі, інтэрнацыянальны, хрысціянскі, 
экуменічны, некамерцыйны, апалітычны, арыентаваны на агульначалавечыя духоўныя 
прыярытэты, любоў, веру, творчую шчырасць, лепшыя мастацкія традыцыі. 
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 Беларускі – ‘які мае адносіны да беларусаў, Беларусі’ ; 
 інтэрнацыянальны – ‘многанацыянальны’ ; 
 хрысціянскі – ‘які мае адносіны да хрысціянства’ ; 
 экуменічны – ад экумена – ‘населеная чалавекам частка зямлі’ ; 
            экуменічны перан. – ‘аб’яднаўчы’  і г.д.  
Розніца на ўзроўні дэнатата, зафіксаваная ТСБМ, у дадзеным выпадку ніякай істотнай 
ролі не адыгрывае, бо ўзнікае пэўная другасная «сінанімія»: словы аказваюцца 
эквівалентнымі па прычыне іх ізаметрызму. Тэкставая сінанімічнасць прымушае дапусціць, 
што размова ідзе пра іншы дэнатат, інварыянтны для ўсіх эквівалентных сегментаў. Гэтае 
агульнае значэнне, якое можа быць выяўлена па меры нагнятання кампанентаў, атрымала 
разнастайныя найменні: архісема, гіперсема [1, с. 184]. Яно звычайна выступае ў якасці 
родавай прыкметы ў адносінах да відавых і можа або падразумявацца (быць імпліцытным), 
або быць экспліцытна выражаным, што і назіраем у нашым прыкладзе, дзе абагульняючы 
элемент “адзіны ў свеце” папярэднічае пералічэнню. 
 Сінанімічнасць пералічальных кампанентаў заснавана не на моўных сістэмных 
характарыстыках, а на кантэкстуальных, калі на першае месца выходзіць дэнамінатыўная 
функцыя, здольная нейтралізаваць моўнае значэнне і замяніць яго на кантэкстуальнае. 
 Такім чынам, у структуру супастаўлення могуць быць уведзены абсалютна розныя 
дэнататы, у змесце якіх няма агульных сем: 
 Дарэмна чакалі іх доўгі час родныя, блізкія, сябры, каханыя, іх пісьмовыя сталы і 
мальберты. 
 Паслядоўнае пералічэнне элементаў родныя, блізкія, сябры, каханыя стварае той 
мінімальны кантэкст, аднароднасць якога ў канцы сказа збіваецца ўвядзеннем у структуру 
яшчэ двух членаў: пісьмовыя сталы і мальберты. Абсалютна несінанімічныя, семантычна 
далёкія папярэднім выразы ўсё ж упісваюцца ў структуру, бо адбываецца іх дэнамінацыя  
ў кантэксце, а разам з тым і сэнсавае прырашчэнне. Пісьмовыя сталы і мальберты (“сродкі”  
творчасці) разам з каханымі і блізкімі аб’яднаны архісемай “жыццёва важныя каштоўнасці” . 
Атрымліваецца, што да камунікатыўнай функцыі ў названых словах далучаецца і 
нехарактэрная для іх агульнамоўнага значэння экспрэсіўная функцыя, якая пачынае 
пераважаць. 
 І кахаць нікога не варта, каб не падмануцца потым. І не зоркі на небе лічыць, а грошы 
ў партманеце. Не вершы чытаць, а крымінальны кодэкс. 
 Па прычыне своеасаблівага размяшчэння кампанентаў у паралельных канструкцыях 
дзеясловы лічыць і чытаць суадносяцца з кантэкстуальна антанімічнымі словамі: 
 
зоркі ←   лічыць   → грошы 
вершы ←   чытаць   → крымінальны кодэкс.   
Зразумела, што ў сувязі са своеасаблівай спалучальнасцю адбудуцца зрухі  
ў семантыцы дзеясловаў (лічэнне зорак не патрабуе такой дакладнасці, як лічэнне грошай, бо 
размова вядзецца не пра колькасць, а пра стан душы), у якіх адначасова будуць 
актуалізаваны дзве розныя архісемы: «быць рамантычным» і «быць практычным». 
 Тоеснасць сінтаксічнага афармлення сумежных канструкцый абумоўлівае спецыфіку 
рытміка-інтанацыйнай арганізацыі маўлення, што праяўляецца ў своеасаблівай гармоніі 
гучання, у аснове якой – паралелізм суадносных радоў слоў, функцыянальна тоесных 
граматычных форм, а таксама разнастайныя лексічныя паўторы (асабліва анафара). Такім 
чынам, у выпадку наяўнасці паралелізму і паўтораў з’яўленне рытму непазбежнае, яно – 
натуральны вынік такой арганізацыі: 
 Што ён любіць – тое любіць, што ненавідзіць – ненавідзіць  
 І зноў «простыя людзі» будуць прасцейшыя, бедныя – бяднейшыя, дурныя – 
дурнейшыя...  
 Назіраем у сучасных публіцыстычных тэкстах і пабудову выказвання па прынцыпу 
сінтаксічнай лесвіцы: канструкцыі з паўторам (найчасцей анафарычным) уяўляюць сабой 
адрэзкі, размешчаныя па меры ўзрастання (зніжэння) слоўнага аб’ёму: 
 Ён хрэстаматыйны сваім майстэрствам, сваёй ранняй сталасцю, сваёй 
неабходнасцю ў літаратуры. 
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 Нарашчэнне колькасці слоў адбываецца па наступнай схеме:  
сваім  + 1 слова 
сваёй  + 2 словы 
сваёй  + 3 словы 
Такое паступовае павелічэнне структуры кантактна размешчаных элементаў не толькі 
рытмізуе апавяданне, а і акцэнтуе ўвагу на слове свой, змест якога атрымлівае ў кантэксце 
новыя сэнсавыя адценні – ад канстатацыі прыналежнасці аб’екта маўлення да выражэння яго 
індывідуальнасці, непаўторнасці. 
Намі ўжо адзначалася, што ў публіцыстыцы дастаткова часта паралелізм канструкцый 
спалучаецца з анафарычным паўторам. Сутнасць яго заключаецца ў тым, што некалькі сказаў 
або абзацаў пачынаюцца аднолькавым словам або групай слоў [2, с. 92]. 
Для анафары як стылістычнай фігуры галоўным з’яўляецца яе лексічнае афармленне 
(лексічная аднароднасць). Функцыі ж анафары ў кантэксце публіцыстычнага твора 
разнастайныя: злучэнне ў адзінае сэнсавае цэлае ўсіх частак выказвання, лагічнае 
выдзяленне асабліва значнага, з пазіцый аўтара, элемента паведамлення: 
Спраўляць юбілей летам – шчасце: усё ў прыродзе ўбіраецца ў сілу, наваколле 
прыгож ае і непагодлівым днём, і столькі розных кветак радуе вока нават на гарадскіх 
вуліцах! 
Спраўляць юбілей летам – праблема: сезон адпачынкаў, мож на і сямейнікаў за 
бяседным сталом не сабраць. 
Спраўляць юбілей летам – інтрыга: хтосьці абавязкова паспадзяецца, што ўвосень 
будзе «працяг», «паўтор», кшталту «юбілею для ўсіх». 
Спраўляць юбілей летам – надзея: што віншаваць будуць толькі блізкія, што 
атмасфера будзе шчырай, што кветкі будуць ад сяброў. 
Выказванне пабудавана па лагічнай схеме: аб’ект – характарыстыка (ацэнка) – 
падставы для ацэнкі, якая паслядоўна паўтараецца чатыры разы. Гэта кампазіцыйна строга 
аформленае апавяданне, у якім зроблены акцэнт на словах шчасце, праблема, інтрыга, 
надзея, што выконваюць ацэначную функцыю ў адносінах да аб’екта. Сэнсаваму вылучэнню 
элементаў выказвання спрыяе анафарычны паўтор. Адначасова паралелізм канструкцыі 
прыводзіць да сэнсавай трансфармацыі: тоеснасць пазіцый слоў шчасце, праблема, інтрыга, 
надзея, якія ў сваім агульнамоўным значэнні валодаюць ацэначнасцю, прымушае шукаць 
перыферыйныя значэнні і ацэнкі, што будуць аб’яднаны імпліцытнай архісемай. Іншымі 
словамі, юбілей летам – гэта “непакой”. 
Хіба мож на назваць любоўю той сурагат, што ўтвараецца пры інтэнсіўным 
«падагрэве» пачуццяў? Хіба мож на назваць любоўю, чалавечнасцю тое, што мож на бачыць 
зранку ў вачах людзей?..  
Цынічна на ўлады скардзіцца, а самому нічога не рабіць, каб сваё ж ыццё 
добраўпарадкаваць. Цынічна кагосьці ж ыццю вучыць, а самому блытацца ў лабірынтах 
падсвядомасці. 
Дзякуючы своеасаблівай рытміка-меладычнай арганізацыі, анафарычныя строфы 
становяцца значнымі элементамі апавядання, вылучаюцца на фоне агульнага выкладу 
ўсхвалявана-страсным, патэтычным тонам, выразна ўказваюць на наяўнасць суб’екта, якому 
належаць эмоцыі. 
Да лексіка-сінтаксічных сродкаў выразнасці адносяцца таксама эпіфара і сімплоіка. 
Эпіфара – паўтор аднаго або некалькіх апошніх элементаў у суаднесеных адзінках: 
Уж о год. Цэлы год. Усяго год...   
Сімплоіка – адначасовае выкарыстанне анафары і эпіфары: 
Калі цябе вабіць ж анчына – ты пішаш верш. 
Калі цябе чаруе чалавек – ты пішаш раман. 
Калі цябе вярэдзіць быццё – ты пішаш эсэ. 
На старонках газет эпіфару і сімплоіку сустракаем не так ужо і часта. Звязана гэта, на 
нашу думку, з тым, што падобныя канструкцыі ўспрымаюцца як дастаткова штучныя, як 
«прыём», а значыць, утрымліваюць элемент «наўмыснасці», «спецыяльнай пабудовы», 
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разлічаны на выразны эфект. Структуру ўтварае стылістычны кантраст паміж “звычайным” 
маўленнем і адхіленнямі ад яго. Іншымі словамі, лінгвістычная мадэль нечакана парушаецца 
непрадказальным элементам. Канструкцыі будуць захоўваць экспрэсіўнасць толькі ў такіх 
кантэкстах, дзе сустракаюцца рэдка. У адваротным выпадку кантраст, што стварае 
стылістычны эфект, знікае: 
Калі сярэдняга маскоўскага школьніка запытацца, каму належ ыць літаратурны 
помнік «Слова пра паход Ігаравы», ён рашуча адкаж а – Расіі! І будзе мець рацыю. 
Выдатнік, пагадзіўшыся, пакаж а на стараж ытнарускае паходж анне помніка. І будзе мець 
рацыю. Сярэдняздольны беларус патлумачыць нешта аб калектыўнай маёмасці трох 
славянскіх народаў. І таксама будзе мець рацыю. 
Вышэй прыведзеныя прыклад добра ілюструе, у якой ступені дэкадаванне можа 
кантралявацца аўтарам. Чытач проста не можа не звярнуць увагі на асаблівасць канструкцыі. 
«Перашкоды» прымушаюць запаволіць хуткасць чытання, увага затрымліваецца – 
ствараецца стылістычны эфект.  
Незалежна ад прадказальнасці / непрадказальнасці паўтор адыгрывае значную ролю ў 
кантэксце, ствараючы рытм, ён прыцягвае ўвагу чытача, прымушае шукаць «новы» сэнс. 
План зместу ўзмацняецца шляхам абнаўлення плана выражэння. Вынікам дастаткова часта 
з’яўляецца ацэначная экспрэсія. 
Таму Брыль – гэта Брыль, гэта Брыль, гэта Брыль – Брыль ужо не толькі ўласнае імя, 
а і ацэнка. 
А не дурны, зусім не дурны, гэты Фама – Павялічваецца інтэнсіўнасць ацэнкі. 
Жанчыны хочуць для сябе палову неба, палову зямлі і палову ўлады. А муж чыны 
атрымаюць палову зямлі і палову ўлады, палову ж  неба ім давядзецца заваяваць. 
Гэта даецца нялёгка, але вынік, мож а самы галоўны, – мы адчуваем сябе ў 
еўрапейскім кантэксце не Папялушкамі, а роўнымі сярод роўных. А часам – і болей роўнымі. 
Дастаткова часта назіраем ужыванне такой разнавіднасці паўтору, як кампазіцыйны 
стык, які ўтвараецца паўтарэннем у пачатку новага сказа слоў, якія заканчваюць папярэдні 
сказ [3, с. 271]: 
У эсэ, як у адну ваду, нельга ўвайсці двойчы. Нельга двойчы ўвайсці ў эсэ яшчэ і таму, 
што яно з’яўляецца толькі тады, калі нешта ўж о скончылася. 
«Тры гісторыі» Кіры Муратавай – гэта шок. Шок да канца сеанса. 
Мікола Селяшчук не паспеў. Не паспеў стаць іншым.  
Сінтаксічныя асаблівасці тэкстаў цесна звязаны з прыродай таго ўздзеяння, якое 
адчувае на сабе рэцыпіент. Несумненна, што любы паўтор – гэта вылучанасць, якая, будучы 
матываванай, становіцца актуалізацыяй. Чытач, які заўважыў, што такая вылучанасць 
з’яўляецца значнай у тэксце, здольны глыбей зразумець аўтарскую задуму. Актуалізацыя 
пэўных сінтаксічных мадэляў уяўляе сабой так званую “сінтаксічную вобразнасць” , уплыў 
якой на рэцыпіента значны [4, с. 130]. За своеасаблівай сінтаксічнай пабудовай – не толькі 
індывідуальная форма выяўлення, а і сродак выражэння задумы з максімальнай 
эфектыўнасцю. 
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